




















計 1,201 〔1,243 〕 752 〔586 〕 598 〔420 〕 385 〔595 〕 64 〔62〕
（％） (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)
国 立 141 〔181 〕 86 〔98〕 85 〔98〕 0 〔29〕 55 〔54〕
（％） (11.7%) (11.4%) (14.２%) (0%) (85.9%)
公 立 105 〔124 〕 75 〔57〕 65 〔37〕 24 〔62〕 6 〔5〕
（％） (8.7%) (10.0%) (10.9%) (6.2%) (9.4%)
私 立 955 〔938 〕 591 〔431 〕 448 〔285 〕 361 〔504 〕 3 〔3〕
（％） (79.5%) (78.6%) (74.9%) (93.8%) (4.7%)
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20％未満 2 ( 0.4 ) 1 ( 0.2 ) 2 ( 0.4 ) 2 ( 0.4 )
20％以上30％未満 3 ( 0.5 ) 5 ( 0.9 ) 2 ( 0.4 ) 6 ( 1.1 )
30％以上40％未満 6 ( 1.1 ) 4 ( 0.7 ) 2 ( 0.4 ) 5 ( 0.9 )
40％以上50％未満 6 ( 1.1 ) 10 ( 1.8 ) 11 ( 2.0 ) 16 ( 2.8 )
小計 17 ( 3.1 ) 20 ( 3.6 ) 17 ( 3.0 ) 29 ( 5.1 )
50％以上60％未満 12 ( 2.2 ) 15 ( 2.7 ) 25 ( 4.5 ) 22 ( 3.9 )
60％以上70％未満 23 ( 4.2 ) 27 ( 4.9 ) 33 ( 5.9 ) 46 ( 8.1 )
小計 35 ( 6.4 ) 42 ( 7.6 ) 58 ( 10.4 ) 68 ( 12.0 )
70％以上80％未満 22 ( 4.0 ) 34 ( 6.2 ) 51 ( 9.1 ) 57 ( 10.1 )
80％以上90％未満 42 ( 7.6 ) 50 ( 9.1 ) 45 ( 8.1 ) 48 ( 8.5 )
90％以上100％未満 44 ( 8.0 ) 75 ( 13.6 ) 51 ( 9.1 ) 64 ( 11.3 )
小計 108 ( 19.6 ) 159 ( 28.9 ) 147 ( 26.3 ) 169 ( 29.9 )
100％以上(定員超過) 382 ( 70.5 ) 329 ( 59.8 ) 337 ( 60.3 ) 299 ( 52.9 )
合　計 542 ( 100.0 ) 550 ( 100.0 ) 559 ( 100.0 ) 565 ( 100.0 )









































































































































大学の多様な機能分化を推進するため、複数のゾーンを選択可能（配分方法） 最も比重を置く機能（ゾーン）の項目：算定額の１００％そ れ 以 外 の 機 能 の 項 目 ：算定額の８０％
地域社会のニーズに応える教育の推進（申請ゾーン：Ａ）地域の知の拠点としての高等教育機関の地域貢献を支援
個性豊かで多様な教育の推進 教育研究活動の高度化・拠点の形成（申請ゾーン：Ｂ）個性豊かで多様な教育を行う大学等を支援 （申請ゾーン：Ｃ）科学技術基本計画等に対応した教育研究活動の高度化を図る大学を支援


































































































































































※全国各地域で ５４件【３４４大学等】の連携取組を支援 （注1） 代表校の学校名のみ（注2） 代表校の所在地分布（注3） 複数地域にまたがる場合は（ ）内に「他」と表記
【申請区分】・総合的連携型（地元型）・総合的連携型（広域型）・教育研究高度化型
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○ 学士課程教育の担う役割，養成する資質・能力の明確化○ 体系的な教育課程の確立と教育内容の改善方策 ○ 教育方法，成績評価等の質の充実方策○ 高等学校との接続の改善方策 ○ 大学教員の教育力の向上方策○ 地域・産業界との連携の推進方策 ○ 大学設置基準の見直し○ 認証評価（第三者評価）制度の定着・確立に向けた方策 ○ 自主的・自律的な質保証の取組の促進策
○ 「大学院教育振興施策要綱」のフォローアップ ○ 専門職大学院制度の確立と充実の方策
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�00� �00� �00� �00� �00�
シラバス情報の有効活用
「シラバス情報」アクセス数（４月） 2001年度比約３４倍
GPA導入    







�00�春 �00�秋 �00�春 �00�秋
学習成果の自己評価
GPA得点分布アクセス数（1日）
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学生の評価 （アンケート調査結果）■自学自習は学習の役に立ちましたか？とても役立つ 57%、まあまあ役立つ 33%、わからない 7% ■講義内容と自学自習の連動をどう思いますか？とてもよい 55%、まあ良い 34%、わからない 8%
教員の評価 （アンケート調査結果）■基本的な知識事項を確認するにはきわめて有効。定期試験でも重宝。■試験対策を怠りがちな学生の利用も多くなり、学習意欲が向上した。
平成18年度選定
19
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大学教育の水準の維持・向上を図りつつ、様々なニーズに適応する大学教育の実現の方策について検討
国際的・歴史的に確立されてきた大学制度の本質、とりわけその団体性や自律性を踏まえつつ、一人ひとりの学生のニーズに応じた大学教育が提供され、その質保証がよりきめ細かく行われるよう、「学位プログラム」を中心とする仕組みの導入の是非について、人的・物的環境の在り方を含めて検討
近年の情報通信技術の進展を踏まえた通信制と通学制の取扱いなど、大学における多様な現状に合致した制度及び教育の在り方について検討
 ­
	
・
・
・
※「現在は、大学は学部・学科や研究科といった組織に着目した整理がなされている。今後は、教育の充実の観点から、学部・大学院を通じて、学士・修士・博士・専門職学位といった学位を与える課程（プログラム）中心の考え方に再整理していく必要がある」（将来像答申）
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「中長期的な大学教育の在り方について」中央教育審議会に諮問（H20.9.11)
平成20年度から24年度までの「5年間を高等教育の転換と革新に向けた始動期間として位置付け、中長期的な高等教育の在り方について検討し、結論を得ることが求められる」（教育振興基本計画）
背景
（１）社会や学生からの多様なニーズに対応する大学制度及びその教育の在り方について（２）グローバル化の進展の中での大学教育の在り方について（３）人口減少期における我が国の大学の全体像について
諮問事項
教育課程に関する全学組織 大学本部学長
教学担当副学長
教員組織（デパートメント等）学位プログラム（履修分野、教育内容、形態等に応じて編成）
○教育目標（習得すべき知識・技能）○授業科目群（体系性・順序性）【学士力を保証】
プログラム責任者（プログラムに関する統括）
学生（大くくりに編成された組織に所属し、教育プログラムを選択）
・履修指導・学習支援、モニタリング・キャリア形成支援
全学的な教学経営の責任者学位プログラムへの助言・調整
専門分野に応じて組織（教授会）・教員人事・教育研究活動 等
協力
学生支援組織（アドバイｻﾞｰ等）
全学的なカリキュラムの調査研究・開発学習支援方法の開発ＦＤの支援
支援
入学選抜組織（ＡＯ）
・入学者選抜の企画・実施
協力
学生の所属組織と分離
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